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AMÉRICA LATINA:
EN EL CRUCE DE LOS CAMINOS… LA ENCRUCIJADA.
Por Washington Uranga

¿Cómo compaginar la aniquiladora idea 

de la muerte con este incontenible afán de la vida?
Mario Benedetti, “Cotidianas”, 1979

Encontrar criterios interpretativos comunes que nos permitan entender América Latina suele ser una tarea ardua. Porque si bien existen muchos factores que nos unen y nos mancomunan, en lo histórico, lo económico, lo político, social y cultural, no es menos cierto que las diferencias son importantes de país a país y, aún dentro de estos, entre las regiones.

Y como bien dice Gabriel García Márquez estamos todavía a tiempo de creer en “una nueva y arrasadora utopía de la vida, donde nadie pueda decidir por otros hasta la forma de morir, donde de veras sea cierto el amor y posible la felicidad, y donde las estirpes condenadas a cien años de soledad tengan por fin y para siempre una segunda oportunidad sobre la tierra”
. Por eso vale la pena seguir pensando y pensándonos en medio de una realidad que siempre es intrincada, difícil pero de la que brotan permanentemente motivos de esperanza y nuevas motivaciones.  Con García Márquez y tantos otros y otras queremos aferrarnos a una “nueva y arrasadora utopía de la vida”.


Con este horizonte buscaremos algunos parámetros que nos permitan generar criterios interpretativos. 
1. El sentido de lo latinoamericano


¿Existe realmente un sentido latinoamericano? O lo que resulta todavía más difícil pensar ¿América Latina y el Caribe pueden pensarse como unidad?

Hay por lo menos tres factores para tomar en cuenta en función de esta denominación. 

· Las raíces y la historia común.

Somos parte de un mismo pueblo, hermanado por la historia y por nuestras  raíces asentadas en los pueblos originarios de estas tierras. Desde los aztecas del norte  hasta los mapuches del extremo sur. Estos pueblos originarios que poblaron nuestras tierras desde tiempos inmemoriales marcan a fuego nuestra identidad. 

A ellos se sumaron luego las diferentes corrientes migratorias. Con distintas pretensiones, suertes y destinos. Con historias de dominación, de conflictos y de guerras. También de rebeldías y rebeliones.

Sobre la raíz indígena originaria se fueron cruzando mestizajes para configurar nuevos rastros históricos. No sólo desde Europa llegaron los inmigrantes. También desde Africa. Nuestro pueblo tiene historias comunes. Se configura sobre la base del entrecruzamiento de etnias y de pueblos migrantes. Todos, desde distintos lugares tienen una tradición de luchas. Nuestra América Latina y Caribe se fue haciendo pueblo común desde abajo.

· Las luchas nos hermanan

Los intereses internos y externos fueron generando entre nosotros procesos de balcanización, de separación entre países.

La revisión histórica nos dice que varios de los que hoy son venerados como nuestros héroes patrios nunca pensaron las divisiones políticas que hoy delimitan nuestras fronteras.

Bolivar siempre imaginó una patria grande, que contuviera a todos los países sudamericanos. Lo mismo puede decirse de Artigas o de San Martín. Y así de cada uno de los que solemos llamar “libertadores”.
Las luchas emancipadoras posteriores también han sido luchas comunes. Las reivindicaciones han sido comunes y sobre esa base, de las demandas y de las necesidades resurgió en época reciente el concepto de la latinoamericaneidad. Hoy, paradójicamente, los pueblos originarios que habitaron inicialmente estas tierras son los que nos convocan y apelan por la unidad latinoamericana y caribeña sobre bases étnico culturales. En ellos radica en gran parte el reclamo de la gran nación latinoamericana. 
· La necesidad de construir un futuro común
Por último el sentido de lo latinoamericano está basado también en el destino común. El proceso de integración es, a la vez que un horizonte, una necesidad. No existe un destino libre y justo que no sea a partir de un proceso integrador. La liberación de nuestros pueblos pasa inevitablemente por la unidad.  
2. América Latina y la crisis actual.
Nuestro subcontinente sigue siendo muy pobre. Según el Anuario 2008 de la CEPAL (Comisión Económica para América Latina) si bien la pobreza disminuyó respecto a los años precedentes (38,7% en 1994 y 35,9% en el 2000), el índice sigue siendo muy alto: 28,9% de la población. Lo mismo sucede con la indigencia: 40,8% en 1994, 37,8% en el 2000 y 28,1% en el 2007. 

Pero el índice más alarmante y grave es aquel que se refiere a la distribución del ingreso. Sólo a modo de ejemplo. En Argentina el decil más alto de la población acaparaba según el último dato conocido (2006) el 40,8% del ingreso, mientras que el decil más bajo recibía apenas el 1,2%. En Bolivia en el 2007 la distancia fue de 43,5% a 0,4% y en Brasil en el mismo año del 48,0% a 0,8%. 

 
La pobreza es nuestro problema. Tenemos pobreza estructural y uno nuestros mayores obstáculos es la desigualdad que tiene en la distribución del ingreso su manifestación más evidente. 


Hoy abundan las consideraciones sobre “la crisis”. Si la manifestación latente de la crisis es la indigencia y la pobreza para gran parte de nuestros hermanos y hermanas latinoamericanos podríamos decir que nuestros pueblos viven permanentemente en crisis. Pero no es de esta crisis de la que hablan los titulares de los diarios y de los noticieros televisivos. Hablan de la “crisis financiera” o de la “crisis bancaria”. Me atrevería a decir que estamos frente a una crisis del sistema capitalista en general. Y la explicación en torno a las hipotecas “sub-prime” con sus consecuencias en los bancos y en las instituciones  financieras, no es más que otra expresión de la podredumbre de un sistema que muestra signos de agotamiento.

La llamada “crisis global” es un quiebre que va más allá de lo financiero y lo bancario, para proyectarse sobre la economía real, a partir de causas estructurales apoyadas en una exagerada “financiarización” de la economía y las consecuentes operaciones especulativas.


Esta crisis no está desvinculada de factores políticos. En realidad es también el resultado de una feroz disputa entre los poseedores del capital, mercados y oligopolios. Se trata de una pelea brutal por la acumulación del capital entre quienes más tienen y dominan el sistema. Existe una lógica “darwiniana” del capitalismo global, en búsqueda de la sobrevivencia sólo de “los más aptos”, es decir de los mayores y mejor organizados oligopolios.  


Un buen dato para medir el nivel de la crisis es el desempleo. Según la Organización Internacional del Trabajo (OIT) el número de desempleados en el mundo, que fue de 190 millones en el 2008, podría incrementarse en 51 millones durante el 2009. Y si se analizan los datos de pobreza (considerando por pobres a quienes reciben menos de dos euros diarios) los pobres alcanzarán a 1.400 millones de personas, es decir, el 45% de la población económicamente activa del planeta.


¿Cómo nos afecta a nosotros la crisis?


En primer lugar: somos parte de ese llamado “mundo global”. Por ser parte de la periferia del mundo globalizado solemos recibir más los perjuicios que los beneficios.


Pero de manera muy sintética podemos mencionar algunas de las consecuencias más directas:
a. Nuestros países latinoamericanos y caribeños son fundamentalmente exportadores de los llamados “commodities”. Los precios de estos productos descendieron bruscamente y ello está generando recesión y desocupación.
b. Los emigrantes latinoamericanos que residen en los países centrales disminuyeron sus remesas a las naciones de origen, siendo que este es un rubro de enorme importancia económica en países tales como República Dominicana y Ecuador, para mencionar tan sólo dos ejemplos.

c. Lo anterior ha estado seguido del regreso de muchos inmigrantes que presionan sobre el mercado del trabajo de nuestros países.

Pero cualquier consideración no debe perder de vista que para mirar el mundo de hoy, tenemos que seguir reconociendo la hegemonía que los Estados Unidos. La crisis atraviesa el mundo globalizado y la potencia dominante de la tierra no duda en trasladar, más allá de cualquier discurso, las consecuencias de esa crisis hacia la periferia.

También es cierto que, debido a las estrategias económicas trazadas por los gobiernos de la región, particularmente en América del Sur, los efectos de esta crisis no serán tan graves como en otros momentos. No habrá gran depresión. Pero dada la extranjerización de nuestras economías es inevitable que las mismas se vean afectadas como coletazos de lo que sucede en los países centrales. La recesión ya comienza a sentirse y no sabemos cuán profunda será.  

Habrá que ver, en términos económicos, si se encuentran recetas para absorber los efectos mediante la implantación de medidas económicas que refuercen la producción y el comercio intra regional. Este debería ser un resultado lógico de los procesos de integración. Sin embargo, hay que decir si bien se han dado pasos, la integración es todavía una declamación más que una realidad efectiva. Especialmente a partir del surgimiento de los gobiernos que denominaremos “progresistas” la integración se instaló como un tema de agenda de primer nivel. Pero existen demasiadas limitaciones, poca mirada estratégica y seguramente pocas apuestas de mediano y largo plazo para hacer de la integración un proceso realmente integral. 
Pero cabe también otra pregunta: ¿cuál será la consecuencia para el campo popular? Porque bien sabido es que este tipo de situaciones crean condiciones para que aquellos que detentan el capital y el poder utilicen la coyuntura para afirmarse en sus posiciones y para concentrar aún más poder y riqueza.


Seguramente el impacto más importante será en términos económicos, en cuanto a pérdida de puestos de trabajo y nueva caída del nivel de ingresos. Consecuencia: más pobreza y más indigencia.
Pero me gustaría dejar aquí un interrogante pendiente para intentar retomarlo más adelante: ¿cómo afecta esta crisis el nivel de organización de los sectores populares? Partiendo de la base de que la organización es la mayor riqueza que tienen los sectores populares y la carencia de esta organización la mayor pobreza. 

3. Nuestra historia reciente

La historia latinoamericana puede leerse a partir de una lógica pendular que nos ha llevado de un extremo al otro del arco ideológico, pasando por experiencias del más diverso tipo.


El último cuarto del siglo pasado nos instaló, como protagonistas o víctimas, en los más diversos escenarios.


Vivimos los setenta con aire desarrollista, apoyado en la lógica de sustitución de importaciones y las condicionadas inversiones que Estados Unidos hizo hacia la región como lógica reacción a la revolución cubana (1959) y al alineamiento marxista del gobierno de Fidel Castro (1961). A la luz de esta realidad económica alumbraron gobiernos democráticos sujetos a la hegemonía del gran amo de la región, pero también crecieron los movimientos políticos anti imperialistas y anti oligárquicos.


Para ello se sumaron muchas experiencias y tradiciones del sindicalismo anarquista, de los nacionalismos y de los populismos, con las nuevas corrientes liberacionistas que abrevaron, por un lado, en los nuevos aires libertarios de la revolución cubana y, por otro, en las ideas de liberación inspiradas en el cristianismo revolucionario y en la teología de la liberación.


En medio de este proceso también hubo intervenciones violentas, en particular de los ejércitos, por entonces convertidos en guardianes de los intereses de las oligarquías nativas. 


Sin la pretensión de agotar las referencias es bueno recordar, por lo significativo, la experiencia socialista en Chile, encabezada por Salvador Allende, pero también el gobierno peronista de Héctor Cámpora en Argentina. Antes y después de estas y otras iniciativas en el marco institucional surgieron las organizaciones político militares inspiradas en la revolución cubana y en la teoría del foco.  La lucha armada brotó entonces como un espejismo metodológico para asegurar el cambio. 

Todas estas iniciativas, las unas y las otras, tuvieron como respuesta el terrorismo de Estado, la forma más cruel y sangrienta de aplastar cualquier iniciativa popular o de resistencia. Esta metodología, de la que fueron partes los ejércitos de nuestros países pero también todo el aparato represivo internacional movido por los Estados Unidos, implicó la más sangrienta represión de la que tengamos memoria. Podemos hablar de los 30 mil desaparecidos en la Argentina, de la dictadura de Augusto Pinochet, del Plan Cóndor para los países del sur, de la promoción de los paramilitares en Colombia y de los “contras” nicaragüenses. Toda una profusión de mecanismos de muerte que dejaron huellas muy graves en nuestra vida política, en nuestra cultura y en sentido de la vida misma. Pero esta época también dejó enseñanzas y gravó a fuego la cultura política de la resistencia que más tarde resurgiría de las formas más variadas.

No habría que mirar este período tan solo desde esa perspectiva. Para entender en su verdadera dimensión la ofensiva de la “seguridad nacional” hay que recordar también que lo hecho respondió fundamentalmente al objetivo de cambiar el modelo de producción de nuestros países, eliminando todo vestigio de producción industrial de gran escala, para convertirnos en proveedores de materias primas básicas. Una forma más de profundizar nuestra dependencia.

De allí al retorno a la democracia. Estamos hablando de democracias débiles, condicionadas económicamente, estructuralmente. También social y políticamente.


Pero nuestro retorno a la democracia se hizo a un costo altísimo. Muchos compañeros y compañeras fueron asesinados, desaparecidos, muertos fìsicamente. Otros y otras fueron aniquilados por el miedo, sometidos a la inacción. Perdimos gran parte de nuestros mejores dirigentes y hasta hoy nos hacen falta.


Los ciudadanos de la gran mayoría de nuestros países sudamericanos tuvimos que reaprender la democracia. “Con la democracia se come, se educa, se sana” sostuvo alguna vez el presidente argentino Raúl Alfonsín (1983-89). Y la realidad demostró que no es así. La democracia es un proyecto vacío si carece de un proyecto que le de sustento. Y ese proyecto no puede ser apenas la formalidad democrática.

Los años sin representación política efectiva, dejaron también a los pueblos sin institucionalidad política. Las viejas estructuras partidarias, de corte conservador, populista, liberal o socialdemócrata no respondían a las nuevas situaciones. Se acentuó la crisis de la representatividad y los partidos políticos se convirtieron en esqueletos vanos, sin sustento y sin sentido.


Se rompió el “contrato” político social  y la dirigencia tradicional quedó así expuesta a la crítica y al desprestigio. El regreso a las democracias tuvo esa carencia. La democracia se fue quedando vacía, débil. De distintas maneras (porque el proceso de la Concertación Chilena fue diferente al de Brasil de Fernando Henrique Cardoso y al argentino) todos los países se enfrentaron a renglón seguido la etapa del ajuste neoliberal. 

Todos afrontaron la misma receta:

· Estado mínimo actuando como garante para el capital privado

· Privatización compulsiva de los servicios

· Reducción del empleo 

· Contracción del salario

· Transnacionalización y toma de ganancias por parte del capital especulativo financiero internacional

Este es el resultado del mandato surgido en 1990 del Consenso de Washington. Nuestras economías quedaron nuevamente cautivas de los designios internacionales y no tuvimos una política fuerte, capaz de dar respuesta a las nuevas circunstancias.
Pero también es cierto que en las penumbras del ajuste neoliberal se gestaron movimientos de resistencia, se desarrollaron las organizaciones sociales y de base, muchas de las cuales se fueron haciendo cargo de las tareas que el Estado abandonó.
Se generó entonces un espacio que, a la vez que resistió el ajuste neoliberal constituyó la base más importante de una nueva cultura política, generando otra agenda y una mirada basada en derechos y búsqueda de justicia.

Es de destacar el espacio de la economía social, como un intento muy importante de construir alternativas. Entiéndase bien que la economía social no es la economía de los pobres y de la exclusión. Es una manera de pensar la economía global y total desde la perspectiva de los pobres y generando experiencias desde una perspectiva de solidaridad y no tan sólo de acumulación de ganancias. Es un tema en el que hay que profundizar.

Todas estas organizaciones e iniciativas fueron también el principal sustento la nueva alborada de gobiernos de corte “progresista” (para usar un apelativo común aunque no corresponda de manera estricta a todos ellos) que hoy conducen políticamente en la subregión.

4.  Los movimientos sociales: nuevos sujetos sociales emergentes

4.1 Algunos antecedentes significativos.


No existe la pretensión de ubicar todos los antecedentes respecto del surgimiento de los movimientos sociales en la región. La enumeración que se hace a continuación corre el riesgo de dejar por fuera algunos acontecimientos que pueden ser significativos desde diferentes miradas. No obstante lo que se busca es plantear cuestiones fundamentales que pueden servir de referencia histórica a la realidad que hoy presentan los movimientos sociales en esta parte del mundo. 


La referencia a los movimientos sociales en América Latina no puede sino afincar la mirada en el proceso histórico para encontrar allí antecedentes que nos ayuden a explicar también el presente. Esto dicho a pesar de la novedad evidente que tienen muchas de las movilizaciones y los movimientos recientes.

Desde fines del siglo XIX y comienzos del XX la formación clásica de los movimientos sociales en América Latina contó con una fuerte influencia del anarquismo, vía la migración europea, especialmente de Italia y de España. El proletariado industrial surgió a partir de la expansión manufacturera y se desarrolló con los procesos de industrialización de los años treinta.


En la segunda década del siglo XX se generaron importantes iniciativas de sindicalización del movimiento obrero en Perú, Argentina, Brasil y México. La huelga se transformó en el arma principal de la lucha reivindicativa, en particular a favor de la jornada de ocho horas y la mejora de las condiciones de trabajo. Estos movimientos, si bien lograron algunos de los objetivos planteados, también fueron fuertemente reprimidos, como ocurrió en 1919 en Perú.

La revisión de esta experiencia y la influencia de la Revolución Rusa va a conducir al alineamiento de gran parte del movimiento obrero latinoamericano con la Internacional Comunista. 


El movimiento obrero ha sido fundamental en la consolidación de las luchas reivindicativas en la región y en este sentido grande fue el aporte del marxismo leninismo a través de los partidos comunistas. Una mención especial hay que hacer a la influencia que tuvo en países como Colombia, Perú y Bolivia  el alto nivel de sindicalización de los trabajadores mineros. En el último de estos países el movimiento minero boliviano tuvo protagónico papel en la década de los cuarenta, siendo actor principal de la revolución boliviana.

A nivel campesino hay que situar como un hito fundamental la Revolución Mexicana de 1910. En esta gesta el campesinado, con gran base indígena, sirvió de apoyo y base política a la reforma, aunque sus principales demandas, vinculadas con la tenencia de la tierra no ingresaron en la agenda de las reivindicaciones principales.

En la década del veinte los movimientos campesinos crecieron y se desarrollaron en América Central, alimentados por la condición de explotación a la que eran sometidos los trabajadores rurales por las empresas norteamericanas que usufructuaban grandes plantaciones con destino a la exportación.  Se instaló el tema de la reforma agraria y así crecieron y se desarrollaron liderazgos como los de César Sandino en Nicaragua y Farabundo Martí en El Salvador.


No sería completa la mirada respecto de los antecedentes de los movimientos sociales en la región sin una referencia al movimiento estudiantil y a las organizaciones de clase media. 


La reforma universitaria en los años veinte generó una movilización de gran importancia y sirvió para articular acciones en torno a la reforma de los planes de estudio, la participación de los estudiantes en el gobierno de la universidad y la articulación del movimiento estudiantil con las organizaciones sociales y políticas. Como datos significativos vale mencionar la reforma universitaria en Argentina (1918) y el movimiento educacional mexicano de los años treinta. A ella hay que sumar los intentos de articulación entre los movimientos intelectuales y lo social (la fundación de la revista Amauta por José Carlos Mariátegui en Lima entre 1926-1930) y la revolución modernista en Brasil en 1922.

En este elenco de antecedentes no puede dejarse de lado los movimientos populares y populistas que articularon el movimiento obrero, los movimientos sociales y las nuevas formas de organización política. En esta línea se ubica el varguismo en Brasil, el peronismo en la Argentina, el cardenismo relacionado con la revolución mexicana, el movimiento liderado por Jacobo Arbenz en Guatemala en 1952 y el movimiento revolucionario boliviano que combina las fuerzas del campesinado con los mineros. 

Entre los hitos históricos es necesario apuntar: la Revolución Cubana (1959), el gobierno de la Unidad Popular en Chile (1970-73), el regreso del peronismo con Héctor Cámpora y Juan Domingo Perón en Argentina (1973-76) y el gobierno de Velasco Alvarado en Perú a partir de 1968. Mucho más tarde, en 1979, la Revolución Sandinista en Nicaragua.

Todos estos acontecimientos fueron aportando a la construcción de una agenda que luego sería retomada también por los movimientos sociales. 

Los principales temas de esa agenda en los años posteriores serían:
· La cuestión campesina

· Los derechos indígenas

· La propiedad de la tierra y la reforma agraria

4.2 La emergencia de los nuevos movimientos sociales

Se corre el riesgo de la simplificación al hablar de los nuevos movimientos sociales, por cuanto no existe una caracterización que los contemple a todos. 


Según Boaventura de Sousa Santos
 las características propias de estos movimientos en América Latina son las de introducir “nuevos factores (…) en la relación regulación-emancipación y en la relación subjetividad-ciudadanía”, entendiendo que “la novedad más grande de los nuevos movimientos sociales reside en que constituyen tanto una crítica de la regulación social capitalista, como una crítica de la emancipación social socialista tal como fue definida por el  marxismo”.

Y agrega que “la denuncia de nuevas formas de opresión implica pues, la crítica al marxismo y al movimiento obrero tradicional, así como la crítica al llamado ´socialismo real´. Lo que es visto por estos como factor de emancipación (el bienestar material, el desarrollo tecnológico, de las fuerzas productivas) se transforma en los nuevos movimientos sociales en factor de regulación. Por otro lado, porque las nuevas formas de opresión se revelan discursivamente en los procesos sociales donde se forja la identidad de las víctimas, no hay una preconstitución estructural de los grupos y los movimientos de emancipación, por lo que el movimiento obrero y la clase obrera no tienen una posición privilegiada en los procesos sociales de emancipación”.


En tanto y en cuanto estos llamados nuevos movimientos sociales crecieron y se desarrollaron en el marco del período de apogeo neoliberal, bien pueden caracterizarse como nuevas formas de resistencia, entre otras razones porque los problemas económicos situaron a estas organizaciones a la defensiva. Entre otros factores hay que considerar la inflación, el desempleo, el deterioro de los niveles salariales, la falta de inversiones y la pérdida de la calidad de vida. 


Todo lo anterior redunda en ruptura de los lazos sociales, con aumento de la violencia, de la criminalidad y del consumo de drogas. Todas estas son consecuencias de la reciente avanzada del neoliberalismo.


En este escenario de crisis crecen y se desarrollan los nuevos movimientos sociales. Enraizados en las tradiciones que antes mencionamos, pero tomados y exigidos por las nuevas urgencias y por la necesidad de dar respuestas a las demandas de los sectores de base.


No puede dejarse de lado que el ajuste y la recesión neoliberal se hizo también sobre la base de la represión institucional y, en algunos casos, con regímenes autoritarios.


Mientras el movimiento obrero buscó reorganizarse de manera sumamente cuidadosa, con una cautela que se mezcló, más de una vez y según los casos, con negociaciones con el poder en busca de la sobrevivencia, el movimiento estudiantil prácticamente desapareció. 

Aparecieron entonces nuevas formas de organización, a modo de movimientos sociales, que en un principio tomaron características propias de reivindicaciones liberales muy cercanas a los principios de la democracia tradicional (el voto, los derechos individuales, etc.). Aunque también se pueden advertir la continuidad de las demandas más clásicas, como la lucha por mejores salarios, la defensa de la tierra y la reforma agraria, entre otras.

Estos movimientos se ubicaron en un primer momento por fuera de los partidos tradicionales, en búsqueda de su propia autonomía, pero también para no contaminarse con el desprestigio siempre creciente de las fuerzas políticas. 

Los temas de la agenda fueron:

· la defensa de los derechos humanos

· el medio ambiente

· los derechos de la mujer

· la defensa de las minorías

· la propiedad de la tierra

Estos nuevos temas se incorporaron a los anteriores y se mezclaron, sin mucha claridad en la agenda de los movimientos, entre otras cosas porque se hizo difícil la articulación política y organizativa. Si bien se habló mucho de “redes” y “articulaciones” ni las unas ni las otras se lograron con facilidad, sobre todo porque se hizo difícil la renuncia a los intereses particulares y sectoriales. En esto habría que contabilizar el déficit de actividad política que dejaron como secuela las dictaduras y los gobiernos autoritarios.

Hay que tomar en cuenta sin embargo que en algunos casos, como en Brasil, se generó también un proceso por el cual los movimientos pretendieron dar el salto a la política partidaria. Es lo que ocurrió en Brasil a través del PT como canalizador de las iniciativas y las reivindicaciones de movimientos diversos.  
Otros, como el MST (Movimiento de los Sin Tierra) continúan afirmados en la lucha por el territorio y por los derechos del pueblo campesino. Su vinculación con la política sigue siendo reivindicativa, aunque desarrollan tareas políticas en función de un proyecto más amplio, la mirada tiende a fortalecer más al movimiento en función de los objetivos propios que a plantearse directamente el objetivo de la toma del poder. Incluso su política de alianzas tiene más que ver con lo primero que con la toma del poder en el Estado, al que se sigue considerando en términos burgueses y poco cercano a la democracia popular. 


Tampoco hay que desestimar lo que ha significado como fenómeno nuevo la globalización de la lucha de los movimientos sociales. La realización de los Foros mundiales en los que se ha defendido la idea de “otro mundo posible” se convirtió en un importante alimento de estas iniciativas, pero también en una posibilidad de intercambio, de crecimiento y enriquecimiento de los diferentes actores. 

Una referencia particular requiere la cuestión indígena, que ha tomado relevancia en la última década en toda la región. Seguramente un hecho sumamente significativo ha sido el levantamiento zapatista en la selva Lacandona en México en 1994. Por la legitimidad de los reclamos, pero también por la originalidad metodológica, el zapatismo, relacionando demandas indígenas y campesinas, hizo visible y alentó la emergencia de otras manifestaciones culturales y políticas de los pueblos originarios.


Hoy hay que mirar con especial atención el gobierno de Evo Morales en Bolivia, apoyado en un fuerte contenido étnico, pero también la emergencia de los movimientos de raíz indígena en Ecuador, en buen diálogo con Correa, en Perú, donde han sido brutalmente reprimidos, y en Brasil, donde no logran trascender con sus reivindicaciones. 

Y en esta etapa la agenda volvió a enriquecerse con nuevos temas. Así se comenzó a hablar del indigenismo  no sólo como movimiento reivindicativo étnico sino como crítica cultural, de los afroamericanos, de las cuestiones de género y del medio ambiente y de la calidad de vida, entre otros.
4.3 La cuestión de la intersubjetividad


Cuando se habla de estos nuevos movimientos sociales surge rápidamente el tema de la intersubjetividad para explicitar que la lucha emancipatoria de estos grupos no se formula en términos de objetivos políticos encaminados a la toma del poder, sino más bien personal, social y cultural. De esto también se desprende también la agenda, donde aparecen temas directamente vinculados a estas reivindicaciones: ambiente, calidad de vida, derechos, justicia, paz, etc. 

La categoría clase, propia de las luchas inspiradas en el marxismo, ha sido claramente desplazada por el concepto de sectores o grupos sociales. Pero al mismo tiempo las reivindicaciones que se postulan van desde el cambio de modelo global (una aspiración muy por encima de la lucha por el poder político inmediato) hasta demandas locales (agua, servicios, educación o derecho a la comunicación). 


No existe por lo general un  referente organizador que hile las diferentes demandas. Esto mismo hace difícil la coincidencia y la articulación, más allá de las reivindicaciones ocasionales o coyunturales. 


Existe sin embargo un debate respecto de si tales reivindicaciones son en sí mismas nuevas o forman parte de la agenda anterior y nunca concluida de los antiguos movimientos sociales y políticos.


Lo que sí debe quedar claro es que a diferencia de los antiguos movimientos que se movían en el espacio del Estado, estos nuevos movimientos reivindicativos se ubican claramente en el escenario de la sociedad civil. El acceso de éstos últimos al Estado los ha terminado cooptando y absorbiendo sus demandas como forma de control por parte del poder político.


De hecho no habría que plantear una falsa oposición o una opción entre unos y otros. Son parte de dos dinamismos presentes y complementarios. Es cierto también que hasta el momento en América Latina no se han construido opciones políticas que permitan una sinergia entre estos dos movimientos como parte de la consolidación de una alternativa política distinta. Porque lo equivocado sería pensar que de parte de los nuevos movimientos existe un rechazo de la política en su sentido tradicional. Se trata más bien de una ampliación del sentido de la política, que tiene que ser complementaria de otras formas para generar perspectivas de cambio.


Hay sí en los nuevos movimientos otra concepción acerca del poder y de la forma de hacer política. Existe un regreso a la idea de la base y de la comunidad como origen y legitimidad de la política, que orienta necesariamente hacia otras formas de estructurar la organización y la distribución del poder. He aquí una contradicción importante con las viejas estructuras políticas y con su metodología de acumulación de poder. Esta también es una fuente de diferencias y una tensión no resuelta. 


De allí se deriva también una contradicción real entre la tradicional democracia representativa y la democracia participativa que propugnan los nuevos movimientos. Lo real es que una no puede existir sin la otra, por lo que volvemos a la mirada anterior respecto de la búsqueda de la complementariedad y la sinergia.


Tal como lo señala Martín Retamozo hay que pensar “en dos lógicas de intervención política”, dentro de las cuales los movimientos sociales implican “un proceso de conformación de subjetividades colectivas, una articulación de demandas y la consecución de procesos de acción e identidad colectiva”. Y agrega que “como forma de intervención de los sectores subalternos, los movimientos sociales pueden ser concebidos operando en el espacio de la disputa del orden social, impugnando cierta estructuración que otorga nombres o determinados nudos que sujetan al orden de dominación”.

5. Los gobiernos “progresistas”

Al final del año anterior se cumplieron los diez años de la llegada al poder de Hugo Chávez (el 6 de diciembre de 1998).  Fue este acontecimiento el que inauguró una nueva etapa en esta parte del mundo, que está signada por lo que denominaremos en términos genéricos como gobiernos “progresistas”.


¿Cuáles fueron las características comunes que, más allá de las diferencias, se pueden adjudicar a estos gobiernos que hemos dado en llamar “progresistas”?

1. El rechazo al neoliberalismo y, en general, a todas las políticas derivadas del Consenso de Washington

2. Políticas económicas destinadas a consolidar la producción local y el mercado interno

3. Complementariamente a lo anterior un refuerzo de los procesos de integración económica regional y protección de mercados

4. Mayores niveles de integración política y actuación conjunta en defensa de los intereses de este grupo de países.

5. Reafirmación del sistema político democrático e intento de recrear la política mediante la integración de los movimientos sociales y organizaciones de base


En esa caracterización se puede incluir a los gobiernos de Luiz Inácio Lula da Silva (Brasil), Michelle Bachelet (Chile), Evo Morales (Bolivia) Néstor Kirchner y Cristina Fernández de Kirchner (Argentina), Tabaré Vázquez (Uruguay), Rafael Correa (Ecuador) y finalmente Fernando Lugo (Paraguay). Son en realidad estos siete presidentes los que sintetizan esta nueva etapa latinoamericana. 

Mención aparte merecería el paso de Martín Torrijos por la presidencia de Panamá y el regreso de Daniel Ortega a la presidencia de Nicaragua.


Pero siguiendo el caso de los primeramente mencionados hay que distinguir por lo menos dos procesos bien diferenciados para arribar conclusiones similares en lo político.


El primero se caracterizó por la emergencia de los movimientos sociales y populares, también aquellos gestados en tiempos de resistencia, echando por tierra a dirigentes políticos y gobiernos neoliberales.


En este rubro bien pueden inscribirse Venezuela, Bolivia y Ecuador.


En cambio, tanto en Brasil como en Uruguay el cambio se produjo por un proceso de acumulación electoral y de construcción política de largo aliento realizada en un caso por el PT y en el otro por el Frente Amplio.


Argentina es un caso particular, donde se suman distintos factores, pero con gran predominancia del primer modelo.  Paraguay es una combinatoria de ambos. 

El investigador uruguayo Raúl Zibecchi caracteriza estos gobiernos, más allá de sus diferencias, de la siguiente manera:


“1. (…) tienen algo fundamental en común: la recuperación de la centralidad del Estado, convertido en sujeto de los cambios.


“2. La marginación de los movimientos que en la década de 1990 y a comienzos de 2000 eran los protagonistas de la resistencia neoliberal.


“3. La contradicción dominante pasó a ser entre los gobiernos y las derechas, un cambio que arrastró a los movimientos hacia un torbellino estatista del que aún una porción fundamental aún no se ha podido evadir.


“4. Existen algunas tendencias, aún dispersas, que apuntan a la recuperación de los movimientos sobre nuevas bases y en base a nuevos temas y formas de intervención”. 
 


No sólo adherimos a esta caracterización, sino que asumimos al mismo tiempo que se plantea una tensión entre los gobiernos y estos movimientos, muchos de los cuales, por lo menos en una primera etapa, no pudieron superar el riesgo de la subordinación al Estado. 

En el fondo de este análisis lo que sigue vigente es la cuestión no resuelta de la alternativa política en nuestros países.


De siete u ocho años a esta parte la mayoría de nuestros países vivieron periodos de crecimiento económico sin precedentes, como resultado del incremento de los precios internacionales de nuestras materias primas. Mejoró nuestra posición relativa en el mercado internacional. 


Lo anterior se reflejó en índices de crecimiento del PBI pero, tal como lo señalamos al comienzo de este trabajo, no se tradujo en distribuciones significativas de la riqueza, a pesar de que este propósito siempre estuvo presente en el discurso de los gobernantes de turno.


Habría que decir entonces que los llamados gobiernos progresistas, si bien dieron pasos importantes para desandar muchas de las secuelas instaladas en la ofensiva neoliberal, no han podido resolver cuestiones económicas de base, como es en esencia la instalación de un modelo diferente que genere mayor justicia y equidad. La economía mejoró en términos generales, los índices son mejores para todos y como consecuencia de ello también disminuyó porcentualmente la pobreza. Pero las condiciones estructurales no variaron.


En consecuencia persiste el agudo proceso de concentración de la riqueza en pocas manos, la salida de capitales no se ha detenido y los límites a la intervención extranjera en la región son más de tipo político y discursivo que real. 


No obstante lo anterior está claro, tal como lo plantea Zibecchi, que el enfrentamiento actual es entre los gobiernos y las derechas, porque los grupos económicos quieren impedir por todos los medios la pérdida de privilegios e incluso la derrota ideológica. 


A nivel político se nota mayor autonomía respecto de las potencias externas a la región, y más construcción colectiva de criterios comunes de política internacional. La integración avanzó en términos económicos (hay mayor complementación comercial y financiera) pero mucho menos en otros niveles como el político, el social y el cultural. 

No existe tampoco una reforma del Estado que lo posicione en otro lugar. Aunque hay diferencias entre los países (Chile, por ejemplo, tiene un Estado más eficiente en comparación con el resto) no es posible reasignarle al Estado tareas que le fueron sacadas, sin rediscutir el papel mismo del Estado y dotarlo de las herramientas y los recursos necesarios. Esta labor está pendiente. 


Pero uno de los grandes déficit de estos gobiernos ha sido, por distintas razones, la reforma política. Venezuela con Chavez pretende una reforma político cultural para desterrar el modelo liberal republicano clásico. Bolivia inició un camino similar pero está atravesada por la disputa étnica, territorial y económica. El presidente Correa en Ecuador es quien parece avanzar con mayor firmeza, aunque con mayor prudencia y lentitud, por ese camino que supone la difícil integración entre lo nuevo y lo viejo, entre los nuevos movimientos y la antigua política. Y eso debe hacerse dando a los actores emergentes un papel protagónico que les permita conducir el proceso.


Tanto en Argentina como en Brasil una de las mayores dificultades ha sido encontrar la manera de integrar a los nuevos movimientos sociales en la gestión política y en la gestión del Estado. En determinado momento se pensó que estos movimientos podrían oxigenar la política, reformarla, darle otra tónica. 

Hoy queda claro que las figuras claves de la política se repiten, que salvo excepciones los liderazgos sociales no trasvasan hacia las filas políticas y que las metodologías de los partidos no se han modificado de manera sustancial.  


En Brasil, Argentina, Chile y Uruguay los procesos electorales que se avecinan no garantizan la consolidación del mismo estilo de gobierno. Pueden producirse, en todos estos casos, regresiones importantes con la consiguiente restauración de prácticas políticas y económicas que demandaron grandes esfuerzos para ser revertidas.


La gestión de Fernando Lugo en Paraguay está viciada de mucha falta de recursos humanos y materiales. El proceso político social allí es sumamente inestable y no existen garantías que permitan mirar con optimismo el futuro. Nadie puede perder de vista que la dictadura de Alfredo Stroessner todavía tiene sus huellas marcadas en la cotidianeidad de los paraguayos y en su cultura política. El desafío es reconstruir el país. Tarea extremadamente difícil.
En síntesis hay que decir que no hay una nueva forma de hacer política que haya alumbrado a la sombra de estos nuevos gobiernos progresistas. Habrá que esperar, no obstante, la evolución de la realidad en Venezuela, Bolivia y Ecuador donde parece gestarse una revolución político cultural de mayor envergadura.

 Sí habría que trabajar sobre los aprendizajes hechos, sobre las formas de participación popular, sobre las experiencias de gestión, sobre las prácticas de democracia participativa que se han venido generando. Hay allí un caudal de experiencias y una masa crítica que no puede desaprovecharse. 

Perú y Colombia merecerían un análisis particular que no cabe en este trabajo. Basta decir que por el momento representan, especialmente Colombia con la presidencia de Uribe, la vocería más importante de la visión neoliberal de la historia y los intérpretes más claros de los intereses de Estados Unidos en la región. 

6. Algunos temas para seguir profundizando.

Sin ninguna pretensión de concluir, quisiera sin embargo dejar algunos temas abiertos para el debate:
a. Se han hecho avances en el campo económico, pero la falta de reformas estructurales y la interdependencia que instala el capitalismo global, no permiten afirmar la irreversibilidad de los avances logrados en los últimos años en nuestros países.

b. En materia política se notan dos procesos bien diferentes. Venezuela, Bolivia y Ecuador avanzan en reformas políticas que tienen componentes culturales muy fuertes, apoyados en los indígenas, los mestizos y los afroamericanos. En los restantes países las reformas económicas no han estado acompañadas por cambios políticos de trascendencia que mejoren la calidad de la participación y abran a un nuevo tipo de liderazgo y de participación.

c. Los nuevos movimientos sociales aportan una riqueza muy importante al escenario, porque mejoran la agenda y regeneran la participación. Sin embargo, faltan modos de integración entre estos y la política para aumentar su poder y capacidad de incidencia en relación a la gestión del Estado sin que por ello terminen siendo finalmente cooptados por este. Así planteados estos movimientos siguen ocupando la función de la resistencia y de la crítica pero alejada a la toma de decisiones.

d. El espacio de la comunicación es un ámbito de lucha simbólica por el poder. Allí se construyen sentidos interpretativos y los distintos actores buscan consolidar su hegemonía desde lo discursivo. Hoy por hoy la comunicación es un ámbito controlado por grandes grupos económicos concentrados y los sectores y grupos populares están totalmente al margen. Democratizar la comunicación y poner en práctica el derecho efectivo a la comunicación parece todavía una meta muy lejana, aunque sea esencial a la democracia misma.

e. Más allá de lo discursivo, el proceso de integración se resquebraja, también por efecto de la crisis económico financiera global. Las consecuencias de la crisis económico financiera de los países centrales han generado procesos de retracción y políticas de protección de las economías nacionales que afectan el proceso integrador. En lo económico, para mencionar dos temas claves, es necesario avanzar más rápidamente en la idea del banco común y de una moneda única para todos los países. Son herramientas indispensables pero que sólo se alcanzarán disminuyendo las diferencias relativas y con enorme voluntad política.
f. La integración de nuestros países sigue careciendo de una mirada más horizontal y no limitada a la economía. No hay integración política horizontal y tampoco en otros aspectos sociales y culturales. La agenda de la integración sigue siendo económica, cuando no meramente arancelaria.  Necesitamos herramientas políticas de integración construidas desde abajo y los movimientos sociales y las organizaciones populares tienen que poner el tema de la integración en la agenda de sus prioridades. Quienes mayor contribución y con mayor conciencia hacen un aporte en este sentido hasta ahora son los pueblos indígenas, también porque superan el marco de las reivindicaciones para hacer una crítica cultural y radical a todo el sistema. 
g. La urbanización creciente, el aumento de la comercialización de la droga y la indigencia de muchos, hacen un cóctel sumamente peligroso que aumenta la criminalidad y la violencia. No aparecen alternativas a la vista y antes que respuestas integrales se repiten recetas que equiparan mayor seguridad sólo con violencia y represión.
h. Existen grandes sectores de la juventud que por todos los factores mencionados ven con pesimismo su futuro y adoptan una actitud entre escéptica y agresiva hacia el entorno que conduce a muchos episodios de violencia de todo tipo. La sociedad y la dirigencia asiste con temor y desconcierto, cuando no con xenofobia y demandas de represión, estas situaciones para las que no aparecen soluciones sociales, políticas y económicas a la mano.
i. La cuestión ecológica, acerca de la biodiversidad y el agua como recurso indispensable está surgiendo cada día con más fuerza. Otra vez son los pueblos originarios los principales responsables de este planteo. Es preciso investigar, denunciar y debatir una agenda específica sobre estos puntos, convirtiéndolos en cuestión central del debate político. 
Estos y seguramente otros son los problemas, pero también los desafíos.  Coyunturalmente se vive un momento de incertidumbre respecto del futuro inmediato. Existen no obstante reservas espirituales y políticas, para profundizar y mejorar el camino trazado en los últimos años. Hace falta invertir en creatividad y voluntad para cimentar la solidaridad y la esperanza. Es necesario que los nuevos actores se unan, construyan redes y alimenten los procesos de integración aún por encima de los estados y los gobiernos.
La tarea será siempre preservar y construir. Sin prisa y sin pausa. Porque como bien escribió Antonio Machado, “la historia no camina al ritmo de nuestra impaciencia”. Hay que alimentar la esperanza con la certeza de que futuro es múltiple y está por construirse. Lo que hoy hagamos configura el escenario del mañana. Y hacer la historia es nuestra principal responsabilidad. Porque, como dice Eduardo Galeano,  “al fin y al cabo, somos lo que hacemos para cambiar lo que somos”.
Curitiba (Brasil), 20 de junio de 2009
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